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DIDEROT FACE A ^ACADÉMIE DES 
BEAUX-ARTS DE SAINT-PÉTERSBOURG: 
LE PARADOXE DE L'ÉCORCHÉ 



Comme on le sait, l'institution académique joua un rôle 
fondamental dans l'exportation des modèles artistiques 
français en Russie, et ceci pour deux raisons. Aux yeux 
des Français, l'Académie française fut «le lieu commun 
de la grandeur et de la gloire nationales» 1 . L'idée 
académique, avec en particulier son accent placé sur le 
«grand genre» de la peinture historique, « repousse [...] 
partout et surtout là où l'on s'emploie à supplanter son 
incarnation traditionnelle» 2 . La doctrine académique fut 
en même temps «nationale» et «moderne». En Russie, la 
construction d'un art «national» et «moderne», qui passait 
par un abandon de la tradition intellectuelle et artistique 
gréco-byzantine, poussa ses acteurs à se tourner vers 
l'expérience française, à cet égard exemplaire. 

C'est sous cet angle qu'il nous semble utile de 
revenir sur un épisode historique très connu, la visite de 
Diderot à Saint-Pétersbourg. Anti-académiste notoire, 
Diderot s'y livra en effet à un plaidoyer délibérément 
académique. Ce paradoxe qui, à notre connaissance, n'a 
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jamais attiré l'attention des historiens, nous «^^^ 
svmotomatique et d'autant plus important que Diderot faut il 
SpTdeUut'au centre de nombreux échanges culturels entre la 

de son séjour à Saint-Pétersbourg du 8 octobre 1773 au 5 mars 
im le court passage consacré à l'Académie des beaux-arts est 
des plus intéressants à déchiffrer. Il apparaît sous le numéro 52 
et 1 est intitulé: «Sur les plâtres de l'Académie des arts». Dans 
tirant, derrière quelques conseils pratiques désabuses 
Diderot laisse deviner, à travers certains «mots-cles», tout un 
système de convictions. Citons ce fragment en entier: 

«Presque tous les tableaux que j'ai vu là sont médiocres. Il faudrait 
eue Sa Majesté Impénale y envoyât d'entre les tableaux qu elle a 
Z js ceux qu'on appelle non pas tableaux de galène ma^ableaux 
d'école Ce n'est pas les yeux attachés sur un Gérard Dow un 
Wou— . un Van Ostade, un Terburg, même un Temers et un 
Rembrandt, qu'un élève se fera une grande manière, un 
dessin- il lui faut d'autres modèles. J'ai envoyé a Votre Majesté deux 
PaysLs du Poussin, pendants. L'un est Polyphème et Gstoc* 1 autre 
"!ZT Hercule et Lus. Voilà deux vrars tableaux d'éco e; Us sont 
fli Tour une académie. Vous êtes très riche en beaux p atres, mars 
vous manque une pièce essentielle pour l'instruction de la je« 
c'est un grand écorché. Le plus célèbre est celui de Houdon. On 
polit ou en envoyer un plâtre à Votre Majesté Impériale, ou faire 
ce que j'avais conseillé à un Demidof, qui voulait offrir a Vot 
Majesté Impériale quelque chose qui fût digne d'elle: de e faue fondr 
etïonze. S me semble que puisque les plâtres de l'Académie ^doivent 
un jour tous être fondus, il vaudrart autant commencer par celui-la qui 
coulé sous les yeux du statuaire, serait réparé par 1m et r,en seraUque, 
plus parfait. D'ailleurs, c'est le premier morceau dune académie, 
parce que c'est un morceau d'étude» 4 . 

Cette lettre ne peut manquer de paraître étonnante à to^ 
qui fréquentent Diderot, admirateur passionne des œuvres de, 
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Terriers, de Dow et bien sûr de Rembrandt. Pourtant, sa lettre à 
Catherine II à propos de l'Académie russe découle d'une certaine 
logique et reflète parfaitement la situation qui règne dans le 
domaine des arts en France. Elle se caractérise par une opposition 
entre deux systèmes de valeurs: le goût ordinaire et le goût pour 
la grande manière académique. Le goût ordinaire s'attache aux 
oeuvres agréables, distrayantes, narratives qui ne sont pas forcément 
«correctes» ni régulières. Il s'agit essentiellement de la peinture 
flamande ou hollandaise du XVILe siècle, des scènes de genre, 
des portraits et des natures mortes, ainsi que des oeuvres de 
Boucher et de ses épigones 5 . Ces toiles de petites dimensions 
entrent bien dans une collection particulière: moins chères, elles 
trouvent plus facilement leur place dans une galerie ou dans un 
cabinet d'un hôtel particulier. C'est ce type de tableaux que 
Diderot appelle «tableaux de galerie» et que nous pouvons aussi 
appeler « tableaux de collection». En revanche, le «grand goût» 
s'attache essentiellement aux tableaux de grandes dimensions. Il 
s'agit tout particulièrement des œuvres de l'école italienne du 
XVLe et du XVII-e siècle et de l'école française du XVII-e 
siècle. Les tableaux de ces maîtres doivent être au coeur des 
collections des académies européennes. Diderot les appelle 
«tableaux d'école». 

Le raisonnement de Diderot marque bien la ligne de partage 
entre les deux sphères qui ne doivent pas se confondre. Dans les 
articles de l 'Encyclopédie, les noms de Nicolas Poussin, 
d'Eustache Le Sueur, de Jean Jouvenet et de Charles Le Brun 
reviennent souvent pour signifier l'académisme à la française «au 
sens le plus noble du mot» 6 . En même temps, dans ses Essais sur 
la peinture, destinés à la Correspondance littéraire et écrits dans 
le style d'une lettre privée adressée à un ami («Personne que 
vous, mon ami, ne lira ces papiers, ainsi j'y puis écrire tout ce 
qu'il me plaît») 7 , Diderot cite fréquemment avec éloge les nom 
de David Teniers et de Rembrandt. Cette opposition de deux 
goûts se manifeste, notamment, à travers l'histoire du tableau 
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• h rreuze Sevtime Sévère et Caracalla (1769), pour 
historique de Greuze àepnme o e 

lequel r Académie ne lui octroi ^^^.^L^: 
DMerot, pourtant amateur des genres de Greuz^ 1 jug 

pensée artistique français^ ^ ^ ^ de 

n est bien ^^fZs en restant chacun dans son 
tableaux ont le droit d exister, m d l'architecte 

domaine. On peut comparer ce sys eme a ^celui 

Jacq ues-François B^J^^,^^ sim ple et 

^Tf^^S^ de la décora tJ on légère des 
grave des façades avec ^ s , opp0sent aux 

intérieurs. Les «tableaux aetu» nre . nnnose à l'intérieur ou 
«tableaux de guérie» comme exteneox oppose a l ^ 
encore comme l'espaoepufc^e^!- ^ , 
que, les deux types de tableaux »5™ Cest e „ effet 

fo "" em ' " S P- la «petites 

13 Cr "" ,e H , <Sl aux de guérie! dans les murs même de 
manière» des «tableaux ae g retrouvons; 
l'Académie, conservatoire du premier type, que 
dans le Mémoire pour Catherine Ih r 

entre les «tableaux d école» et .-j) est de la maint 

superpose au système des genres. Un pays ge s . 

de Poussin, peut aussi bren appartenir u type 
d'école», en même temps qu une ™ ^ x 

Rembrandt ou encore de Greuze, do. ^ ratt 4 
de galène» car Phtstotm ^—^^^6» 
modèle et d'ense.gnemen , .1 e horadu g jndé ci | 
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]a situation dans Y Académie des beaux-arts de Saint-Pétersbourg 
paraît aberrante. Si Diderot ne cite dans sa lettre que les toiles 
de T école hollandaise du XVII-e siècle, dont la présence à 
l'Académie l'a si fortement frappé, on peut facilement y ajouter 
nombre de dessins, de gravures et de peintures français dans 
l'esprit de Boucher qui, comme on le sait, servaient de modèles 
aux élèves de l'Académie russe, ou encore les très nombreux 
dessins de Greuze sur lesquels se formaient les futurs peintres 
d'histoire en Russie 9 , alors qu'en France il n'avait jamais reçu le 
titre de peintre d'histoire. Ces tableaux, que Diderot admire lui- 
même, ne sont pas admissibles en tant que modèles, car ils 
.empêcheront les élèves de l'Académie russe d'accéder à la 
; «grande manière». Diderot oppose à ces mauvais modèles le nom 
Éde Poussin, autorité absolue et immuable de la tradition acadé- 
mique française depuis les conférences de Félibien et de Le Brun. 

En évoquant ce qu'il appelle la «grande manière», Diderot 
révèle le fond de sa pensée. Puisque l'Académie, avec son 
système d'enseignement fondé sur la copie, représente un instru- 
ment de la reproduction artistique, le choix des modèles doit être 
extrêmement sérieux. Les élèves qui voient et copient les modèles 
du grand goût vont reproduire la «grande manière», alors que si 
l'on installe devant leurs yeux des maîtres hollandais ou Boucher, 
leur manière sera petite, et ils ne seront que maniérés. 

Dans le vocabulaire de Diderot - critique d'art - le mot 
«manière» fait partie des plus employés. Dans son essai De la 
^manière, concentré d'une longue tradition qui traverse l'histoire 
. de l'art depuis Vasari 10 , Diderot en donne la formule suivante: 
«Le mot manière se prend en bonne et mauvaise part, quand il 
? est seul. On dit avoir de la manière, être maniéré, et c'est un vice. 
Mais on dit aussi, sa manière est grande; c'est la manière de 
Poussin, de Le Sueur, du Guide, de Raphaël, des Carraches» 11 . 
Parmi les «petites manières», la manière nationale est celle «dont 
il est difficile de se départir» 12 . Car «on est tenté de prendre pour 
la belle nature celle qu'on a toujours vue» 13 . Dans la Russie de 
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„ «„» .... » — r.zszr.^ : 

d tSnX'Scaùve, Diderot oppose Poussin aux peintres 

sorte de «transmaniere», contre une mamci 
™ft déià été interprété ainsi par les Modernes au XVII-e siècle, 
avait deja ete îiiLci^i r f ^ comparaison 

en ce que dans ses ouvrages ou y voit toutes ces De les j ^ 
qui ne se rencontraient que dans différents maures » Jm^ 
q ♦ „nn n5 ^ nar l'unité de son oeuvre a la peinture | 

ncSreu- s écoles dont chacune déveioppej 
"leuituité, de mante ,ue , a France ^ est oppo^ 
États italiens disparates. Mais de la ^^^^^1 
Poussin, qui est une synthèse, est opposée a 1 antiquité, qu 
peut donc remplacer. 
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Contrairement à son opinion sur les tableaux, Diderot paraît 
satisfait par les plâtres académiques. Pourtant, il conseille encore 
à Catherine II d'acheter pour l'Académie un écorché. Connu en 
Italie depuis le XVI-e siècle, grâce aux modèles anatomiques de 
ronde bosse réalisés par Pietro Francavilla, Prospero Scavezzi et 
Lodovico Cigoli, ] 'écorché devint au cours du XVILe siècle un 
des éléments habituels d'une classe de dessin ou d'un atelier 
d'artiste 15 . Pourtant sa pratique, de même que l'étude de la 
perspective, fut discutée tout au long du XVILe siècle. «Il me 
semble entendre dire à quelques-uns: A quoi bon s'embarrasser 
l'esprit d' Anatomie, & se mettre au hazard de tomber dans une 
manière crue & sèche comme a fait Michel -Ange», écrivait le 
célèbre critique et théoricien de la peinture Roger de Piles. 16 Lui- 
même ne concevant pas une école de dessin sans un cours 
d' anatomie, Roger de Piles insistait particulièrement sur le choix 
d'un bon écorché: «Je vous donneray avis en passant qu'il se voit 
quantité de figures anatomiques de ronde bosse, mais peu de 
belles & de correctes. Il y en a deux entr' autres que l'on attribue 
faussement à Michel- Ange, & qui sont plus propres à éblouir les 
yeux qu'à donner de véritables instructions. Il est vray qu'elles 
ont un je ne sçay quoy de grand, mais les contours n'en sont pas 
bien purs, & les muscles y sont altérez mal à propos en beaucoup 
d'endroits. Celle qui me plairait davantage en est une que l'on 
dit estre du Chivoli, je la trouve simple, correcte et de bon goût» 17 

Dans la bouche de Diderot, le conseil d'acheter un écorché 
peut surprendre. A plusieurs reprises, parmi les causes du 
maniérisme en dessin, Diderot évoque en effet l'utilisation 
abusive de la pratique de l' écorché: «Celui qui a étudié l' écorché 
voit et rend toujours le dessous de la peau» 18 Dans ses Essais sur 
la peinture, il est encore plus explicite: «L'étude de l' écorché a 
sans doute ses avantages; mais n'est-il pas à craindre que cet 
écorché ne reste perpétuellement dans l'imagination; que l'artiste 
n'en devienne entêté de la vanité de se montrer savant; que son 
oeil corrompu ne puisse plus s'arrêter à la superficie; qu'en dépit 



de la ptfiu et des graisses, il n'entrevoie toujours le muscle, son 
Origine h son attache et son hiseriinn; qu'il prononce tout 
fortement, qu'il ne soit dur et sec et que je nç retrouve ce maiidk 
Écorchd même danû ses fi^un^ de femmes? Puisque je n'ai que 
] 7 cALciicui à [iiuilL3E] 7 j^irncnii» bien aut^ni qu'on ni 'accoutumé 
à te bien voir; cl qu'on me dispensât d'une connaissance perfide 
qu'il faut que j'oublie. Qt\ n'étudie Pccorché, dit-on, que pour 
appiendit à regarder la, nature; mais il e*i d'expérience qu'apnée 
tel Ce dcudc on a beaucoup de peine à ne pas la voir auliemcnl 
qu'elle est*". Il est significatif que le mût ^icorehe. ^ dans son 
Application artistique, est absent de l l Encyclopédie* En effei, 
selon Didcrol l'élude de r&orehé ne peut que corrompre: 
l'écorché cié* une sorte de filtre dans l'œil de l'artiste, et au lieu 
de lui enseigner de regarder la nature, Tcmpêche de la voir en 
Pécorcham. Dans le* nmexicin-ï de Diderot, Tétonïu- sLpparaît 
comme line «idée* qui, pour ainsi dïre h se trouve +<sous la peau» 
du phënocnène. Or, selon Hidcitot, (Oui cnseigTiçiTKn.t y compnjï 
artisliqu^ dcii çommen^er non pas, par Tétude des *4d£cs », mais 
par l"appreniLs>5^€ des choses. Dans 3êj> Iragmcnls de textes qu'il 
écri ( p en 1774, pour l'édition dus P/g^u *J itarjrf j des éiablissemcnU 
de Calhcrine II, Diderot observe par exempte: *.]aix idecs sensibles 
avant les idées abstraites. Les idées pariieulifriu nvqnt les idées 
générales. Les individus a^anL le* espèces, Les espèces avant les 
genres* 30 , 

LccoLchc csi dyne impérativement conseillé k Saint Pélers- 
boiis; alons qu'il est vivement critiqué à Paris. Bien sûr, il ne 
s'jgil pas ici de n'importe ï|ucl écorcKc, mais de telui que Jean- 
Antoine Hotidorif 28 s^gé alors de vingt-cinq ans, réalisa en I7ft7 
quand, pensionnait de l'Académie de France, j[ fréquenta le 
théâtre académique de S.Luigi dei France?] , D'une précision 
exceptionnelle ainsi que d'une grande chance, u^i: ses 
connotations antiques et son attiiade d'orateur romain, l^corcbe 
* simple, coaTeci cl de bon goût » de HeuJon semblait réponde 
exactement au* v<xu* exprimés pur Roger de Piles. Il fui itc* 



hautement apprécié par les artistes cnmmc une pièce d' école. On 
avaii du rcs-tD qua^inieni oublie qu'il servit essentiel lemeni 1 
Houdon d'éludé pour Pétrifie de Saint Jean Buptisie à Sentit 
Maria diclli Àngeli. Reproduit ensuite en plusieurs copies, cet 
ccorché au bras lendUp ainsi que, plus tard, son «Frire» au bras 
levé, prie place dans les académies d'art à travers l'Europe Dfrs 
son retour de Rome. Houdon était sans doute proche ds Diderot, 
■qui rintnodtiisiinQtammenl auprès de &es amis Russes. En 1770- 
l?73 h sur la commanda du princt Dimiui Àtcxccvitch Golitsyne n 
k jeune, sculpteur réalisa \c célèbre buslc de Diderot, racheté 
ensuite par Alexandre Sergeeviteh Strogamv (aujourd'hui au 
Metmpolilan Muséum}". À la rrême époque Golitsyne commanda 
au sculpteur deux monuments funéraires de Michel ei Alt^is 
Golits^ne 13 - Toujours en 177 3 P Hûudun sculpta, *ur h commande 
du jointe Strogunav, deux bustes, celui de Voilai re et celui de 
Ciilticrine II P qu'îl réalisa d'après le port liait que âUn ajni le 
peînirt De Mailly npporta de Russie 1- . Aussi bien Gohlsyne ijue 
Scroganov avait été sans doule mis en rapport avec Hyudaiî par 
Diderot lui-même, qui s'apprêtait ^lor^ Si partir pour la Russie. 
Coimne il le fi i pour de nombreux autres artistes contemporains, 
nidcnn servit ici d\nrçrmédiaire h en essayant de donner au jeune 
Houdon, récemment rentïé Je Rome, un aecàs un ^mmchcfr rusie- 

Commc il l'avait -écrii lui-iuçiïiç h Diderot eue r idée tic vtndrc 
aui Russes T^eoruh^ de Houdon a]ors qu'il se trouvai: encore h 
Paris, c'est-à-dire avant d'avoir vu les collections de I* Académie 
de^ l>eaux-;srçs de Siiinl-PÉtcrsbourg. Il fit d'abord la proposition 
au rie h: me Akinlfiï Demidov de fondra rêconché de Houd&rn 
pwr l 'offrir à I 1 impératrice. Demidov ddelina celle proposition. 
Plus tUTd, il offrit à t 1 Académie une- copie cte I;j cclibl'C pO]1e du 
Eiiptialèie de FlureEiccidc Guitserti. Une eopic de cette copie aElajl 
plus lard prendre place sur h\ U^qiïo de L'église Nolrc-Dair.c de 
Kazan i Saint-Pétensbourg. 

Mais tout ne s'explique psis, croyons nous, piir lare kit ion entre 
Houion et Diderot d'une part^ et Diderot et k£ Russes d'autre 
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^ mTgïTt X. » donc en s'é,o ig nan, du «centre» 
ï lâ dvilisation vers sa «périphéne», Diderot croit ans i se 
Placer vers un passé qui est censé avancer vers le présent. Si, 
u tcen"e>>, DkLo. oeeupe une position tévolut—, d 
annaraît comme un conservateur à la «penphene». 

mauvais e, g» de dangers ^^t^tS 
infini, l'élève copie les tableaux de ce mat» [q > U«* d» » , 
et ne regarde pas la nature ; c'est-à-dire qu il s habitue a voir par 
lès yeS d'un antre, et qu'il perd l'usage des siens. Peu a peu 
£ adune technique qui l'enchaîne e. dont t ne peut^ 
s'affranchir ni s'écarter ; c'est comme une chaîne qu il s est rn.se 
à S " comme l'esclave à son pied»». Même le dessm d après 
ù vivant peut mener ies é.èves açad» ^ 

netite manière: «Et ces sept ans employés a 1 Académie a 
Emer d'après !e modè.e, * ^^^"ffi t 

maniéré dans le dessin» 27 . n.Herot entend 

Dans son projet d'école de dessin idéale, Diderot entenu 
réZZ ce système académique, tout en gardant r essentiel de 
a Zcture traditionnelle. Il rédmt, notamment, le temps d ^e ude 
Versifie les modèles, qui doivent se placer eux-mêmes dans des 

l'académie, la pose du modèle n'est confiée qu au professeur 



Diderot face à l'Académie des beaux-arts de Saint-Pétersbourg... 89 



plus encore, le modèle vivant doit mimer un personnage de 
composition historique. Par ailleurs, Diderot garde l'écorché 
dans son projet, mais il en réduit l'importance par rapport à la 
pratique académique traditionnelle. «Après la séance de dessin, 
un habile anatomiste expliquera à mon élève l'écorché, et lui fera 
l'application de ses leçons sur le nu animé et vivant; et il ne 
dessinera d'après l'écorché que douze fois au plus dans une 
année. C'en sera assez pour qu'il sente que les chairs sur les os 
et les chairs non appuyées ne se dessinent pas de la même 
manière, qu'ici le trait est rond, là comme anguleux; et que s'il 
néglige ces finesses, le tout aura l'air d'une vessie soufflée ou 
d'une balle de coton» 28 . 

On peut donc reconstruire le propos de Diderot sur l'écorché. 
A Paris, cette pratique est critiquée en tant que pratique 
académique. A Saint-Pétersbourg, s'il n'y a pas d'écorché il n'y 
a point d'Académie, et donc il ne peut y avoir de critique de 
l'Académie. On comprend maintenant l'indignation de Diderot 
devant l'absence d'écorché. Son attitude est celle d'un civilisé 
devant un barbare; ce qu'il craint, c'est la confusion. Du reste, 
Diderot se trompe: l'Académie de Saint-Pétersbourg possède bel 
et bien un écorché, bien qu'il ne soit pas celui de Houdon. En 
1771, soit deux ans avant l'arrivée de Diderot à Saint-Pétersbourg, 
l'Académie a reçu un écorché non moins célèbre, celui d'Ercole 
Lelli, directeur de l'Académie de Bologne 29 . 

Les Essais sur la peinture de Diderot, écrits en 1766 pour la 
Correspondance littéraire de Grimm, ne seront publiés qu'en 
1795. Mais, à l'Académie de Saint-Pétersbourg, les idées 
principales de ce texte ont été connues bien avant et presque en 
même temps que ce texte a été écrit. La même année 1766, 
l'Académie de Saint-Pétersbourg reçoit le mémoire de Dimitri 
Alexeevitch Golitsyne: De l y utilité, de la gloire et du reste des 
arts. En reprenant des passages entiers des Essais sur la peinture, 
Golitsyne fait siennes les critiques de Diderot concernant 
l'enseignement académique. Si l'enseignement du dessin doit 
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bien se fonder sur le dessin d'après la bosse et d après e modèle 
vivant, ces leçons exigent une science particulière 
professeur, qui doit prendre garde de communiquer aux eleve 
une manière dure et sèche, ou de les éloigner de la natur. < 
n'est pas sans danger qu'en dessinant d après le modèle 
académique, il [l'élève académique] ne s'habitue a ces positions 
du corps non naturelles et apprêtées [vycurnyel qui n'ont aucun 
rapport avec les actions directes et habituelles de notre vie. En 
effet, est-ce qu'il y a une ressemblance entre le porteur d eau 
académique et le vrai qui prend de l'eau dans un puits?, . Pour 
s'assurer de la fidélité du texte de Golitsyne par rapport a celui 
de Diderot, il suffit de comparer ce texte au passage suivant, tire 
des Essais sur la peinture: «Toutes ces positions académiques, 
contraintes, apprêtées, arrangées, toutes ces actions froidement et 
gauchement exprimées par un pauvre diable et toujours par le 
même pauvre diable gagé pour venir trois fois par semaine se 
déshabiller et se faire mannequin* par un professeur, qu ont- 
elles de commun avec les positions et les actions de la nature? 
Qu'ont de commun l'homme qui tire de l'eau dans le puits de 
votre cour et celui qui , n' ayant pas le même fardeau a tirer, simule 
gauchement cette action de la nature?» 31 . . 

L'usage de l'écorché, selon Golitsyne qui suit en cela Diderot, 
doit se réduire au strict nécessaire et laisser rapidement la place 
à l'explication des muscles sur le modèle vivant, placé dans une 
position naturelle, pour que l'élève ne s'attache pas a la vision 
de l'écorché et ne se transforme pas en artiste pédant. Quant aux 
modèles vivants, ils doivent représenter différents types humains, 
enfin leurs positions doivent toujours être naturelles. Lecorche 
d'Houdon, dans sa position classique conventionnelle pouvait 
difficilement satisfaite aussi bien Golitsyne que le Diderot des 
Essais En réalité, l'enseignement que Golitsyne, a la suite de 
Diderot, proposait d'instaurer à l'Académie de Samt-Pétersbouig 
et notamment l'évocation d'un «homme qui tire de 1 eau dans e 
puits de votre cour», qui rappelle des personnages des tableaux 
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de genres hollandais, pouvait davantage convenir aux artistes 
producteurs de «tableaux de galerie» qu'à ceux qui étaient censés 
travailler dans le grand goût et fournir la jeune école russe en 
«tableaux d'école». 

Lu à l'assemblée de l'Académie, le mémoire de Golitsyne n'a 
jamais été jugé digne d'être publié. Mais il était probablement 
connu des pensionnaires russes en France qui fréquentaient 
Golitsyne. Ainsi, Ivan Ivanov écrivait dans son rapport daté de 
1767: «...le même jour du 19 juillet, Son Excellence est arrivée; 
arrivés chez lui, nous [les pensionnaires Ivanov, Choubine et 
Grinev] lui donnâmes les lettres et ensuite, en lui présentant le 
diplôme [de membre honoraire], nous fûmes salués avec grâce 
par Son Excellence qui nous a promis de nous garder sous sa 
protection et de s'occuper de notre bien-être. En même temps, il 
lui plut d'envoyer un laquais pour prier Monsieur Diderot de 
venir chez lui, et pendant ce temps, il lui plut de nous parler. Il 
nous lut ses oeuvres dans lesquelles il parle des arts, de leur 
source et de la façon dont ils s'épanouissent et des causes de la 
décadence de certains d'entre eux et du moyen de les restaurer 
dans leur ancien état. En ce qui me concerne, je crois, et les autres 
sont de la même opinion que moi, que cette oeuvre est d'une 
grande utilité, surtout pour les artistes; quant à ceux qui ne 
pratiquent pas les arts, elle leur en apporte la science et FamouD> 32 . 
Il se pourrait qu'il s'agisse du mémoire du Galitzine. 

Ainsi, l'Académie russe reçoit en 1766 et en 1773 deux 
messages contradictoires, tous deux provenant de Diderot, l'un 
allant dans le sens de la réforme et l'autre dans le sens de la 
conservation. De façon paradoxale, le premier arrive plus tôt que 
le deuxième. Annoncé directement en russe, il introduit dans 
^l'espace académique russe les idées les plus avancées que 
Diderot a destinées à la France, alors que l'auteur de ces idées 
lui-même ne les trouvait guère appropriées à la situation russe. 

Le paradoxe de Diderot découle en toute évidence du principe 
fondamental de l'entreprise académique. L académie prétend 
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former les artistes selon un idéal constat de 
et par conséquent résistant aux goûts nationaux. Or, le procède 
même de la formation des artistes qui passe par la copie la rend 
Rendante du modèle copié. Dès lors, l'idéal normal devient 
friEre du choix des modèles et par conséquent se transforme 
«Coutil parfait pour le transfert de ce que Diderot appelle la 
lanière nLnale». Cette «mauvaise» manière découverte par 
Sderot à r Académie de Samt-Pétersbourg le fait reagxr dans un 
sens qui paraît contraire à ses propres convictions, telles qu il les 
défend à Paris. 
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